SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 349/2022-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GTGNGNGEGEGE

. B ot rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 €. k. 44Cpr/22/2016
zo 17. juna 2020 a rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3CoPr/4/2021 z 25. novembra 2021

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. maja 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podrla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkami okresného
a krajského sidu v pracovnopravnom spore, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel’ka pracovala v Zachrannej zdravotnej sluzbe Bratislava ako namestnik riaditel'a
pre prevadzkovo-technicky usek a referent verejného obstardvania. Pracovny pomer bol skonceny
zamestnavatelom okamzitym skoncenim. Okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru v zaradeni
namestnika riaditela pre prevadzkovo-technicky usek bolo dané z dovodu, Ze stazovatelka
(i) napriek vyzve nadriadeného nekonala pri obnove ndjomnej zmluvy pre stanicu zdchrannej
sluzby, (ii) pouzivala sluzobné vozidlo na stkromné ucely a (iii) pocas praceneschopnosti vykonala
jazdu sluzobnym vozidlom. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru v zaradeni referenta verejného
obstaravania bolo dané z dovodu (i) nereSpektovania prikazu nadriadeného pripravit' informéciu
k verejnému obstaravaniu, (ii) pochybeniu pri verejnom obstaravani a (iii) vykonani jazdy pocas
praceneschopnosti. Stazovatelka sa zalobou proti zamestnavatelovi domahala ndhrady mzdy,
urcenia, ze okamzité skoncenie je neplatné a pracovny pomer v oboch zaradeniach trva.



3. Okresny sud zalobu napadnutym rozsudkom zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze boli naplnené
predpoklady pre okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Vo vztahu k dovodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru na pozicii namestnik
riaditel’a dospel k zaveru, Ze (1) uz pre neobnovenie najmu pre stanicu zachrannej sluzby mohol byt
pracovny pomer okamzite skonceny, (ii) stazovatel'’ka nepreukdzala, Ze mala sthlas na pouzitie
sluzobného vozidla na sukromné ucely, a (iii) nebola dovodné obrana stazovatelky, ze pracovné
povinnosti rieSila eSte pred praceneschopnostou. Vo vztahu k dovodom okamzitého skoncenia
pracovného pomeru na pozicii referent verejného obstaravania okresny sud uviedol, Ze stazovatel’ka
(1) nepreukazala splnenie ulohy pripravit’ informéciu k verejnému obstaravaniu, (ii) zapricinila
predizenie verejného obstardvania, ¢o mohlo ohrozit’ plnenie uloh zamestnavatel’a, a (iii) obrana
stazovatel’ky, ze rieSila pracovné tlohy, je nedéveryhodna.

4. Na odvolanie stazovatel'’ky bol namietanym rozsudkom krajského stidu rozsudok okresného sudu
potvrdeny, ked’ krajsky sid vyhodnotil jej odvolanie ako nedovodné a nesposobilé privodit’ zmenu
rozsudku okresného sudu.

5. StaZovatel'ka podala 9. maja 2022 proti rozsudku krajského sidu dovolanie, o ktorom dosial
nebolo rozhodnuté.

I11.

6. Stazovatel’ka namieta, ze dovody okamzitého skoncenia pracovného pomeru neboli dané
a ani preukdzané, a preto nebol dovod na zamietnutie jej Zaloby. Namieta, ze z rozsudku okresného
sudu nevyplyva posudenie intenzity poruSeni pracovnej discipliny. Vo vztahu k rozsudku krajského
sudu namieta negativny podtext oddvodnenia smerom k jej pravnickému vzdelaniu. Rozsudok
krajského sidu povazuje za prekvapivy, ked’ze je zalozeny na inych ako objektivne ocakéavatel'nych
zaveroch. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sid nepreskumal rozsudok okresného stidu v rozsahu
odvolania, nepreveroval odvolacie dovody a uspokojil sa s tvrdeniami Zalovaného zamestnavatela.
Podrla stazovatel'ky dokazné bremeno na preukazanie, ze doslo k zavaznému poruSeniu pracovnej
discipliny, bolo na strane zamestnavatel'a, no ten ho neuniesol.

IV.

7. Vo vztahu krozsudku okresného sidu stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom. Pravomoc krajského sudu vylucuje
pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozsudku okresného sudu, a preto bola tstavnd staznost’
v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) odmietnuta.

8. Vo vztahu krozsudku krajského sidu stazovatel'ka namieta vecni prdvnu nespravnost
posudenia okamzitého skoncCenia pracovného pomeru a nedostato¢nost’ jeho oddvodnenia ¢i uz
v Casti skutkovych zisteni alebo pravneho posudenia. Takéto namietky proti rozhodnutiam
odvolacich sudov v civilnom spore, ak ide o rozhodnutie vo veci samej, si dovodom na podanie
dovolania ¢iuz podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku alebo podla § 432 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Stazovatel'ka tento opravny prostriedok vyuzila a proti
napadnutému rozsudku krajského sidu podala 9. méja 2022 stbezne s Gstavnou staznostou



dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté. Povinnost’ vycerpat’ vSetky dostupné prostriedky
zahffia nielen povinnost’ tieto prostriedky uplatnit’, ale aj vyckat’ rozhodnutia prisluSného organu
onich. Prijatim staznosti na dalSie konanie v tejto faze by doSlo kvzniku tstavne
neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy
sudneho typu — najvyssi sud a Gstavny sad (II. US 393/2014, IV. US 420/2011, I11. US 114/2010,
L. US 169/09, 1. US 289/09). Z doévodu podania dovolania, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté,
nie su zo strany stazovatel’ky vyCerpané pravne prostriedky, ktoré jej zakon priznava na ochranu jej
zékladnych prav. Preto je ustavna staznost’ podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude nepripustna
a ako taka bola v rozsahu proti rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



